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EL ESTADO DEL YO: ENTONCES Y AHORA

Keith Tudor

Este artículo considera el estado de la Teoría de los Estados del Yo en el Aná-
lisis Transaccional. Basándose en la hipótesis de que existe una confusión en 
la práctica y la literatura del Análisis Transaccional basada en modelos es-
tructurales diferentes y divergentes de los estados del yo, el autor aclara el 
concepto de Berne del Yo y de los Estados del Yo, empezando por el trabajo de 
Federn (1952), Weiss (1950) y Glover (1955). Siguiendo el trabajo de Traut-
mann y Erskine (1981), Erskine (1988, 1991), Gobes (1990), Oller-Vallejo 
(1997, 2003) y Wadsworth y DiVincenti (2003), y basándose en una lectura 
atenta de  Análisis Transaccional en Psicoterapia de Berne (1961/ 1975), el 
autor aclara la distinción entre dos conjuntos de modelos estructurales del 
Estado del Yo con respecto a las definiciones de los estados del yo, las teorías 
del desarrollo humano, el concepto de integración y los puntos de vista sobre 
el objetivo o el fin de la terapia. Si bien el artículo es principalmente una con-
tribución al campo clínico (psicoterapia y counseling), la aclaración de los dos 
conjuntos de modelos, y especialmente las diferentes visiones del Adulto, tiene 
implicaciones para todas las aplicaciones del Análisis Transaccional.

Análisis Transaccional en Psicoterapia fue la primera declaración de Berne (1961/1975a) 
sobre  AT en la que describió “un sistema unificado de psiquiatría individual y social” (p. 
11). Si bien el libro cumple su promesa de esbozar “un sistema unificado”, también refleja 
cierta divergencia -y cierta confusión-, en el pensamiento de Berne (al menos tal como 
se representa en el libro) acerca de la naturaleza de los estados del yo, en particular y más 
significativamente el estado del yo Adulto, y sobre la naturaleza de la integración. Stewart 
(1992) comentó sobre la inconsistencia de Berne con respecto a las definiciones de los es-
tados del yo y, con referencia a la contribución de Berne de los estados del yo, Oller-Vallejo 
(1997) reconoció que existen “inconsistencias conceptuales y confusión en los escritos de 
Berne” (p. 290). La mayoría de las diferencias y desacuerdos entre los analistas transac-
cionales acerca de los estados del yo y sus implicaciones para la práctica se remontan a 
Análisis Transaccional en Psicoterapia y, por lo tanto, el texto de Berne merece más estudio 
y análisis heurístico. Este artículo representa un intento de delinear, aclarar y reconocer 
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Basándose originalmente en una metáfora biológica, Berne (1961/1975a) describió as-
pectos de la actividad mental humana como “órganos” o, más precisamente, “órganos psí-
quicos” cuya función es organizar el material externo e interno. Berne se basó y reconoció 
tanto el trabajo de Federn (1952d), que identifica los Estados del Yo, como la aclaración 
de la Psicología del yo de Weiss (1950): “Cada estado del yo es la realidad auténticamente 
experimentada del yo mental y corporal de cada uno, con los contenidos del período vivi-
do” (Berne, 1961/1975a, pág. 141).

La discrepancia cronológica entre la obra (anterior) de Federn y la de Weiss se debe 
al hecho de que la mayoría de las primeras obras de Federn se publicaron en alemán; de 
hecho, solo 17 de 80 de sus publicaciones entre 1901 y 1938 se publicaron en inglés, en 
comparación con todas menos 2 de las 16 obras publicadas entre 1940 y 1952. Su alumno 
y posteriormente colega, Eduard Weiss, organizó la edición y publicación póstuma de una 
colección de la obra de Federn, incluyendo artículos inéditos, y por tanto la referencia a 
Federn (1952d). Aunque Federn había publicado artículos en inglés sobre diversos aspec-
tos del ego en 1926, 1928, 1932, 1934 y 1949, las referencias de Berne (1961/1975a) a Fe-
dern se basaban en el volumen de artículos recopilados y en su conocimiento del trabajo 
de Weiss (1950), así como en su propio contacto con Federn, con quien estuvo en análisis 
en Nueva York entre 1941 y 1943. Sin embargo, también está claro que Berne estaba fa-
miliarizado con el trabajo anterior de Federn sobre el sistema nervioso (Federn, 1938), ya 
que Berne lo citó en uno de los primeros artículos publicados en 1949 (Berne, 1949/1977).

En la medida en que el concepto de estados del yo es un análisis parcial de la perso-
nalidad -es decir, uno basado en la conceptualización de las partes-, su linaje se remonta 
al trabajo de Glover (1932 / 1956b, 1943 / 1956a). Berne era plenamente consciente del 
trabajo de Glover (1955), ya que lo citó en Análisis Transaccional en Psicoterapia, aun-
que la cita y la nota de Berne vinculaban las afirmaciones de Glover sobre la neurosis de 
transferencia con la idea de guion; Berne no mencionó el trabajo de Glover sobre el ego. 
En otra parte, Berne (1972/1975b) reconoció a Federn como “el primer psicoanalista. . . 
en hacer un estudio específico de los diálogos internos ”(p. 273); También reconoció lo 
que Federn (1934 / 1952a) denominó “un diálogo mental entre dos partes del yo” (p. 93), 
en este caso, “la adulta y la infantil, con sus diferentes etapas y resultados representados 
visualmente ”(p. 93). Tanto Federn (1929 / 1952b) (en un capítulo basado en un artículo 
leído antes de la Sociedad Psicoanalítica de Viena en 1928) como Weiss (1950) también 
citaron a Glover, aunque cada uno de ellos solamente con una referencia de pasada. Sin 
embargo, los antecedentes están ahí. Glover identificó el “sistema del yo” o “núcleo del yo” 
(1932 / 1956b) y, más tarde, los “núcleos del yo” (1943 / 1956a) y los definió con respecto 
a su función dinámica en términos que prefiguran las descripciones posteriores de Berne:

estas inconsistencias y confusión, ya que influyen e impactan en cómo, como analistas 
transaccionales, pensamos sobre los estados del yo y el desarrollo humano y qué es la 
integración y, por lo tanto, cómo conceptualizamos y practicamos el análisis transaccional 
no sólo como psicoterapeutas sino también como profesionales en todos sus campos de 
aplicación. Sugiero que la identificación de los dos conjuntos de modelos puede ayudar a 
resolver, o al menos aclarar, ciertos debates y controversias.

La primera parte del artículo sitúa la contribución de Berne en el contexto del trabajo de 
Federn (1952d), Weiss (1950) y Glover (1955). Si bien los analistas transaccionales pueden 
estar relativamente familiarizados con Federn y Weiss a través de la referencia de Berne a su 
trabajo, el trabajo de Glover sobre el ego es quizás menos conocido. Sobre la base de una lec-
tura atenta de Análisis transaccional en psicoterapia, la segunda parte del artículo describe lo 
que yo llamo dos “conjuntos” de modelos del estado del yo y, con referencia al texto de Berne 
(1961/1975a), aclara las diferencias entre estos diferentes conceptualizaciones con respecto 
a la ontología (la “esencia” del ser, en este caso, de los estados del yo), el desarrollo (es decir, 
el desarrollo humano) y la “cura” o el final ideal (izado) de la terapia, así como integración y 
funcionamiento. La tercera parte del artículo considera algunas de las diferencias y confu-
siones en la literatura sobre estos aspectos de la teoría, aborda algunos puntos planteados por 
Oller-Vallejo (1997, 2003) sobre estos dos conjuntos de modelos y cuestiona la primacía que 
Oller -Vallejo (2003) ha dado a un modelo de estado del yo. El entonces y ahora del título se 
refiere no solo al sentido de revisión histórica en el contexto de este número especial sino 
también, y específicamente, a la visión de que en el modelo adulto integrador (Trautmann & 
Erskine, 1999; Tudor, 2003), los estados del yo Padre e Hijo representan el “entonces” o “allí 
y entonces”, mientras que el Adulto integrador representa el “ahora” o “aquí y ahora”.

1. EL YO Y SUS ESTADOS
De la palabra latina para “yo”, el ego se conceptualiza, al menos desde las perspectivas psi-
coanalítica y psicodinámica, como el núcleo central alrededor del cual giran y se resuelven 
todas las actividades psíquicas. En la teoría psicodinámica clásica, el yo representa tanto un 
grupo de procesos cognitivos y perceptuales conscientes (como la memoria y la resolución 
de problemas), como mecanismos de defensa específicos que sirven para mediar entre el ello 
y el superyó. La conceptualización de Berne de los Estados del Yo y el análisis de los Estados 
del Yo se encuentra en esta tradición y en el desarrollo subsiguiente de la Psicología del Yo. 
En su libro sobre los dominios conceptuales del psicoanálisis (es decir, pulsión, ego, objeto y 
self), Pine (1990) reconoció tanto a Hartmann (1939/1958) (cuyo trabajo anterior a princi-
pios de la década de 1920 se publicó en alemán) como a Freud (1937/1964) por haber ofre-
cido teorías del desarrollo del yo que fueron las primeras semillas de una psicología del yo.



Keith Tudor

Revista de Análisis Transaccional. Órgano de difusión de APPHAT, 7 Revista de Análisis Transaccional. Órgano de difusión de APPHAT, 7

172 173EL ESTADO DEL YO: ENTONCES Y AHORA

Basándose originalmente en una metáfora biológica, Berne (1961/1975a) describió as-
pectos de la actividad mental humana como “órganos” o, más precisamente, “órganos psí-
quicos” cuya función es organizar el material externo e interno. Berne se basó y reconoció 
tanto el trabajo de Federn (1952d), que identifica los Estados del Yo, como la aclaración 
de la Psicología del yo de Weiss (1950): “Cada estado del yo es la realidad auténticamente 
experimentada del yo mental y corporal de cada uno, con los contenidos del período vivi-
do” (Berne, 1961/1975a, pág. 141).

La discrepancia cronológica entre la obra (anterior) de Federn y la de Weiss se debe 
al hecho de que la mayoría de las primeras obras de Federn se publicaron en alemán; de 
hecho, solo 17 de 80 de sus publicaciones entre 1901 y 1938 se publicaron en inglés, en 
comparación con todas menos 2 de las 16 obras publicadas entre 1940 y 1952. Su alumno 
y posteriormente colega, Eduard Weiss, organizó la edición y publicación póstuma de una 
colección de la obra de Federn, incluyendo artículos inéditos, y por tanto la referencia a 
Federn (1952d). Aunque Federn había publicado artículos en inglés sobre diversos aspec-
tos del ego en 1926, 1928, 1932, 1934 y 1949, las referencias de Berne (1961/1975a) a Fe-
dern se basaban en el volumen de artículos recopilados y en su conocimiento del trabajo 
de Weiss (1950), así como en su propio contacto con Federn, con quien estuvo en análisis 
en Nueva York entre 1941 y 1943. Sin embargo, también está claro que Berne estaba fa-
miliarizado con el trabajo anterior de Federn sobre el sistema nervioso (Federn, 1938), ya 
que Berne lo citó en uno de los primeros artículos publicados en 1949 (Berne, 1949/1977).

En la medida en que el concepto de estados del yo es un análisis parcial de la perso-
nalidad -es decir, uno basado en la conceptualización de las partes-, su linaje se remonta 
al trabajo de Glover (1932 / 1956b, 1943 / 1956a). Berne era plenamente consciente del 
trabajo de Glover (1955), ya que lo citó en Análisis Transaccional en Psicoterapia, aun-
que la cita y la nota de Berne vinculaban las afirmaciones de Glover sobre la neurosis de 
transferencia con la idea de guion; Berne no mencionó el trabajo de Glover sobre el ego. 
En otra parte, Berne (1972/1975b) reconoció a Federn como “el primer psicoanalista. . . 
en hacer un estudio específico de los diálogos internos ”(p. 273); También reconoció lo 
que Federn (1934 / 1952a) denominó “un diálogo mental entre dos partes del yo” (p. 93), 
en este caso, “la adulta y la infantil, con sus diferentes etapas y resultados representados 
visualmente ”(p. 93). Tanto Federn (1929 / 1952b) (en un capítulo basado en un artículo 
leído antes de la Sociedad Psicoanalítica de Viena en 1928) como Weiss (1950) también 
citaron a Glover, aunque cada uno de ellos solamente con una referencia de pasada. Sin 
embargo, los antecedentes están ahí. Glover identificó el “sistema del yo” o “núcleo del yo” 
(1932 / 1956b) y, más tarde, los “núcleos del yo” (1943 / 1956a) y los definió con respecto 
a su función dinámica en términos que prefiguran las descripciones posteriores de Berne:

estas inconsistencias y confusión, ya que influyen e impactan en cómo, como analistas 
transaccionales, pensamos sobre los estados del yo y el desarrollo humano y qué es la 
integración y, por lo tanto, cómo conceptualizamos y practicamos el análisis transaccional 
no sólo como psicoterapeutas sino también como profesionales en todos sus campos de 
aplicación. Sugiero que la identificación de los dos conjuntos de modelos puede ayudar a 
resolver, o al menos aclarar, ciertos debates y controversias.

La primera parte del artículo sitúa la contribución de Berne en el contexto del trabajo de 
Federn (1952d), Weiss (1950) y Glover (1955). Si bien los analistas transaccionales pueden 
estar relativamente familiarizados con Federn y Weiss a través de la referencia de Berne a su 
trabajo, el trabajo de Glover sobre el ego es quizás menos conocido. Sobre la base de una lec-
tura atenta de Análisis transaccional en psicoterapia, la segunda parte del artículo describe lo 
que yo llamo dos “conjuntos” de modelos del estado del yo y, con referencia al texto de Berne 
(1961/1975a), aclara las diferencias entre estos diferentes conceptualizaciones con respecto 
a la ontología (la “esencia” del ser, en este caso, de los estados del yo), el desarrollo (es decir, 
el desarrollo humano) y la “cura” o el final ideal (izado) de la terapia, así como integración y 
funcionamiento. La tercera parte del artículo considera algunas de las diferencias y confu-
siones en la literatura sobre estos aspectos de la teoría, aborda algunos puntos planteados por 
Oller-Vallejo (1997, 2003) sobre estos dos conjuntos de modelos y cuestiona la primacía que 
Oller -Vallejo (2003) ha dado a un modelo de estado del yo. El entonces y ahora del título se 
refiere no solo al sentido de revisión histórica en el contexto de este número especial sino 
también, y específicamente, a la visión de que en el modelo adulto integrador (Trautmann & 
Erskine, 1999; Tudor, 2003), los estados del yo Padre e Hijo representan el “entonces” o “allí 
y entonces”, mientras que el Adulto integrador representa el “ahora” o “aquí y ahora”.

1. EL YO Y SUS ESTADOS
De la palabra latina para “yo”, el ego se conceptualiza, al menos desde las perspectivas psi-
coanalítica y psicodinámica, como el núcleo central alrededor del cual giran y se resuelven 
todas las actividades psíquicas. En la teoría psicodinámica clásica, el yo representa tanto un 
grupo de procesos cognitivos y perceptuales conscientes (como la memoria y la resolución 
de problemas), como mecanismos de defensa específicos que sirven para mediar entre el ello 
y el superyó. La conceptualización de Berne de los Estados del Yo y el análisis de los Estados 
del Yo se encuentra en esta tradición y en el desarrollo subsiguiente de la Psicología del Yo. 
En su libro sobre los dominios conceptuales del psicoanálisis (es decir, pulsión, ego, objeto y 
self), Pine (1990) reconoció tanto a Hartmann (1939/1958) (cuyo trabajo anterior a princi-
pios de la década de 1920 se publicó en alemán) como a Freud (1937/1964) por haber ofre-
cido teorías del desarrollo del yo que fueron las primeras semillas de una psicología del yo.



Keith Tudor

Revista de Análisis Transaccional. Órgano de difusión de APPHAT, 7 Revista de Análisis Transaccional. Órgano de difusión de APPHAT, 7

174 175EL ESTADO DEL YO: ENTONCES Y AHORA

minó “el Estado del Yo Padre”; y a lo que Weiss denominó el estado del yo actual, Berne 
lo llamó “el Estado del Yo Adulto”. En este sentido, Berne simplemente estaba dividiendo 
la personalidad en tres estados mentales denotados y sus patrones de comportamiento 
relacionados, y sugiriendo que los tres existen como órganos psíquicos (la arqueopsique, 
la exteropsique y la neopsique, respectivamente), como fenómenos y como sustantivos. 
Aquí Berne estaba insinuando lo que Novey (Novey, Porter Steele, Gobes y Masey, 1993) 
denominó el “modelo de los tres estados del yo” (p. 125) o, al menos, una definición de 
Estados del Yo que apoya la idea de los tres estados del yo (Padre, Adulto y Niño) como la 
personalidad total o completa y la estructura de la personalidad (ver Tabla 1 y Figura 1a).

En otra parte del mismo libro, sin embargo, Berne (1961/1975a) se refirió a estos dife-
rentes estados de manera más peyorativa, especialmente cuando escribió sobre los estados 
del yo y sus posturas, modales, expresiones faciales y otras características físicas asocia-
das. A veces los caracterizaba -incluso caricaturizaba- como, en una postura particular, 
“timidez burlona” (p. 30) (Niño), “primordialmente justos” (p. 30) (Padre) y “capacidad 
de pensar lógicamente” (Pág. 30) (Adulto). En referencia al concepto de “estado del yo 
constante”, Berne caricaturizó a los clérigos como el Padre, a los diagnosticadores como 
el Adulto y a los payasos como el Niño. Se refirió a los estados del yo del Niño y del Padre 
como teniendo cualidad arcaica “inapropiada para la realidad inmediata” (p. 30) y los 
comparó con el estado del yo Adulto, en el que un paciente en particular “mostró una 
habilidad considerable para ordenar y procesar datos y percepciones sobre su situación 
inmediata: lo que puede entenderse fácilmente como funcionamiento adulto” y, en otro 
pasaje, como “cálculo racional” (p. 31).

Más tarde, al hablar de la sintomatología, Berne (1961/1975a) se refirió al Niño como “un 
purgatorio, y a veces un infierno, para las tendencias arcaicas” (p. 60), a las alucinaciones 
como exhibiciones del Padre y a los trastornos del carácter y psicopatías como manifes-
taciones del Niño. En este sentido, Berne parecía dar a entender que es más deseable ser 
Adulto. De hecho, describió al Adulto como “caracterizado por un conjunto autónomo de 
sentimientos, actitudes y patrones de comportamiento que se adaptan a la realidad actual” 
(p. 76). Más tarde, se refirió a “esta persona integrada [que] es encantadora, etc., y valiente, 
etc., en su estado Adulto, cualesquiera que sean las cualidades que tenga o no tenga en sus 
Estados del Yo Niño y Padre”. Aclaró lo que quería decir con esto mediante un contraste en 
la siguiente oración: “La persona no integrada puede volver a ser encantadora y puede sentir 
que debe ser valiente” (p. 195). En otra parte, Berne se refirió a una paciente que “es capaz 
de sentir y expresar la ira y la decepción autónomas del Adulto por el comportamiento de su 
marido” (págs. 157-158), reconociendo así claramente que el estado del yo Adulto abarca las 
emociones apropiadas. También distinguió la sexualidad adulta en la que

Teóricamente, un núcleo del yo puede definirse como una organización psí-
quica que (a) representa una relación positiva con los objetos de cualquier 
instinto importante, (b) asegura la descarga de la tensión reactiva resultante 
de la frustración de los objetos de ese instinto, (c) promueve la relación con 
la realidad a través de gratificantes impulsos de autoconservación, y (d) de 
una u otra forma reduce la ansiedad dentro de la psique. (págs.316-317).

Glover (1943 / 1956a) continuó afirmando que “aunque estos núcleos tienen mucho en 
común, tienen en sus primeras fases una autonomía parcial” (p. 317) que se deriva del 
hecho de que no todos los impulsos autoconservadores tienen el mismo objeto, un punto 
que es consistente y anticipa la distinción de Berne entre los estados del yo Niño y Padre. 
Glover también escribió sobre un núcleo que es capaz de “apoderarse del aparato psíquico 
y ocupar los accesos a la conciencia perceptiva” (p. 318), una afirmación que encuentra 
eco en la visión de Berne (1961/1975a) de que un Estado del Yo tiene “poder ejecutivo”, 
por el cual tiene energía psíquica o catexis, y que cada Estado del Yo “da lugar a sus propios 
patrones idiosincrásicos de comportamiento organizado” (p. 75).

Berne tomó la definición de Weiss (1950) de un Estado del Yo como “la realidad autén-
ticamente experimentada del ego mental y corporal de uno con el contenido del período 
vivido” (p. 141) y su división tripartita del Ego (ver más abajo), y adoptó la observación de 
Federn (1929 / 1952b) de que la persona podía experimentar un estado del yo actual o uno 
pasado. Berne, sin embargo, hizo una enmienda principal al modelo de Federn: además 
de ser experimentado interna o intrapsíquicamente, cada categoría de Estados del Yo se 
muestra en un conjunto distintivo de comportamientos (ver Stewart, 1992).

Por su parte, Berne (1961/1975a) definió los estados del yo “fenomenológicamente 
como un sistema coherente de sentimientos relacionados con un sujeto dado, y opera-
cionalmente como un conjunto de patrones de conducta coherentes, o pragmáticamente, 
como un sistema de sentimientos que motivan un conjunto relacionado de patrones de 
conducta ”(p. 17). Hasta ahora todo bien -o al menos hasta ahora todo coherente-. La 
confusión surge cuando Berne pasó a describir los estados del yo con más detalle.

En la primera parte del libro, Berne (1961/1975a) citó a Weiss (ver arriba) y vinculó 
esto con el trabajo y los hallazgos de Penfield, el cirujano y neuropatólogo en cuyo tra-
bajo se basó Berne. Argumentó que Weiss señaló exactamente lo que Penfield demostró, 
es decir, en palabras de Berne, “que los estados del yo de niveles de edad anteriores se 
mantienen en existencia potencial dentro de la personalidad” (p. 19). A lo que Weiss se 
refirió como una especie de “ego infantil”, Berne lo denominó “el Estado Niño del Yo”; lo 
que Weiss denominó “presencia psíquica” o “la imagen mental de otro yo”, Berne lo deno-



Keith Tudor

Revista de Análisis Transaccional. Órgano de difusión de APPHAT, 7 Revista de Análisis Transaccional. Órgano de difusión de APPHAT, 7

174 175EL ESTADO DEL YO: ENTONCES Y AHORA

minó “el Estado del Yo Padre”; y a lo que Weiss denominó el estado del yo actual, Berne 
lo llamó “el Estado del Yo Adulto”. En este sentido, Berne simplemente estaba dividiendo 
la personalidad en tres estados mentales denotados y sus patrones de comportamiento 
relacionados, y sugiriendo que los tres existen como órganos psíquicos (la arqueopsique, 
la exteropsique y la neopsique, respectivamente), como fenómenos y como sustantivos. 
Aquí Berne estaba insinuando lo que Novey (Novey, Porter Steele, Gobes y Masey, 1993) 
denominó el “modelo de los tres estados del yo” (p. 125) o, al menos, una definición de 
Estados del Yo que apoya la idea de los tres estados del yo (Padre, Adulto y Niño) como la 
personalidad total o completa y la estructura de la personalidad (ver Tabla 1 y Figura 1a).

En otra parte del mismo libro, sin embargo, Berne (1961/1975a) se refirió a estos dife-
rentes estados de manera más peyorativa, especialmente cuando escribió sobre los estados 
del yo y sus posturas, modales, expresiones faciales y otras características físicas asocia-
das. A veces los caracterizaba -incluso caricaturizaba- como, en una postura particular, 
“timidez burlona” (p. 30) (Niño), “primordialmente justos” (p. 30) (Padre) y “capacidad 
de pensar lógicamente” (Pág. 30) (Adulto). En referencia al concepto de “estado del yo 
constante”, Berne caricaturizó a los clérigos como el Padre, a los diagnosticadores como 
el Adulto y a los payasos como el Niño. Se refirió a los estados del yo del Niño y del Padre 
como teniendo cualidad arcaica “inapropiada para la realidad inmediata” (p. 30) y los 
comparó con el estado del yo Adulto, en el que un paciente en particular “mostró una 
habilidad considerable para ordenar y procesar datos y percepciones sobre su situación 
inmediata: lo que puede entenderse fácilmente como funcionamiento adulto” y, en otro 
pasaje, como “cálculo racional” (p. 31).

Más tarde, al hablar de la sintomatología, Berne (1961/1975a) se refirió al Niño como “un 
purgatorio, y a veces un infierno, para las tendencias arcaicas” (p. 60), a las alucinaciones 
como exhibiciones del Padre y a los trastornos del carácter y psicopatías como manifes-
taciones del Niño. En este sentido, Berne parecía dar a entender que es más deseable ser 
Adulto. De hecho, describió al Adulto como “caracterizado por un conjunto autónomo de 
sentimientos, actitudes y patrones de comportamiento que se adaptan a la realidad actual” 
(p. 76). Más tarde, se refirió a “esta persona integrada [que] es encantadora, etc., y valiente, 
etc., en su estado Adulto, cualesquiera que sean las cualidades que tenga o no tenga en sus 
Estados del Yo Niño y Padre”. Aclaró lo que quería decir con esto mediante un contraste en 
la siguiente oración: “La persona no integrada puede volver a ser encantadora y puede sentir 
que debe ser valiente” (p. 195). En otra parte, Berne se refirió a una paciente que “es capaz 
de sentir y expresar la ira y la decepción autónomas del Adulto por el comportamiento de su 
marido” (págs. 157-158), reconociendo así claramente que el estado del yo Adulto abarca las 
emociones apropiadas. También distinguió la sexualidad adulta en la que

Teóricamente, un núcleo del yo puede definirse como una organización psí-
quica que (a) representa una relación positiva con los objetos de cualquier 
instinto importante, (b) asegura la descarga de la tensión reactiva resultante 
de la frustración de los objetos de ese instinto, (c) promueve la relación con 
la realidad a través de gratificantes impulsos de autoconservación, y (d) de 
una u otra forma reduce la ansiedad dentro de la psique. (págs.316-317).

Glover (1943 / 1956a) continuó afirmando que “aunque estos núcleos tienen mucho en 
común, tienen en sus primeras fases una autonomía parcial” (p. 317) que se deriva del 
hecho de que no todos los impulsos autoconservadores tienen el mismo objeto, un punto 
que es consistente y anticipa la distinción de Berne entre los estados del yo Niño y Padre. 
Glover también escribió sobre un núcleo que es capaz de “apoderarse del aparato psíquico 
y ocupar los accesos a la conciencia perceptiva” (p. 318), una afirmación que encuentra 
eco en la visión de Berne (1961/1975a) de que un Estado del Yo tiene “poder ejecutivo”, 
por el cual tiene energía psíquica o catexis, y que cada Estado del Yo “da lugar a sus propios 
patrones idiosincrásicos de comportamiento organizado” (p. 75).

Berne tomó la definición de Weiss (1950) de un Estado del Yo como “la realidad autén-
ticamente experimentada del ego mental y corporal de uno con el contenido del período 
vivido” (p. 141) y su división tripartita del Ego (ver más abajo), y adoptó la observación de 
Federn (1929 / 1952b) de que la persona podía experimentar un estado del yo actual o uno 
pasado. Berne, sin embargo, hizo una enmienda principal al modelo de Federn: además 
de ser experimentado interna o intrapsíquicamente, cada categoría de Estados del Yo se 
muestra en un conjunto distintivo de comportamientos (ver Stewart, 1992).

Por su parte, Berne (1961/1975a) definió los estados del yo “fenomenológicamente 
como un sistema coherente de sentimientos relacionados con un sujeto dado, y opera-
cionalmente como un conjunto de patrones de conducta coherentes, o pragmáticamente, 
como un sistema de sentimientos que motivan un conjunto relacionado de patrones de 
conducta ”(p. 17). Hasta ahora todo bien -o al menos hasta ahora todo coherente-. La 
confusión surge cuando Berne pasó a describir los estados del yo con más detalle.

En la primera parte del libro, Berne (1961/1975a) citó a Weiss (ver arriba) y vinculó 
esto con el trabajo y los hallazgos de Penfield, el cirujano y neuropatólogo en cuyo tra-
bajo se basó Berne. Argumentó que Weiss señaló exactamente lo que Penfield demostró, 
es decir, en palabras de Berne, “que los estados del yo de niveles de edad anteriores se 
mantienen en existencia potencial dentro de la personalidad” (p. 19). A lo que Weiss se 
refirió como una especie de “ego infantil”, Berne lo denominó “el Estado Niño del Yo”; lo 
que Weiss denominó “presencia psíquica” o “la imagen mental de otro yo”, Berne lo deno-
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de estados del yo en general, y específicamente de los estados del yo Adulto, Padre y Niño. 
En todos los cuadros, todas las citas, a menos que se indique lo contrario, están tomadas 
de Berne (1961/1975a).

En el centro de estas distinciones ontológicas está la cuestión de si los estados del yo 
Niño y Padre “contienen” experiencias e introyecciones arcaicas que están libres de guion 
(modelos del conjunto 1) o si el estado del yo Niño se define como compuesto únicamente 
por material fijado y el del yo Padre por sólo material introyectado. De hecho, con el inte-
rés de aclarar tales distinciones entre los modelos (o conjuntos de modelos), Oller-Vallejo 
(2003) ha hecho un llamamiento para que los proponentes del modelo adulto integrado 
/ integrador utilicen términos como “yo integrador”, “ yo introyectado” y “yo fijo” como 
sustitutos de Estados del Yo Adulto, Padre y Niño (ver Figura 1b). En lo que concierne 
al Adulto, la cuestión es si se lo ve como un estado residual que queda después de que se 
han detectado todos los elementos del Niño y el Padre y, según Berne (1961/1975a), sólo 
se ocupa de “la realidades terrenales de la vida objetiva ”(p. 60) (Tabla 1, conjunto 1), o si 
se trata de un estado del yo expansivo que, según Tudor (2003), “se caracteriza por una 
personalidad palpitante, procesando e integrando sentimientos, actitudes , pensamientos 
y comportamientos apropiados para el aquí y ahora, en todas las edades desde la concep-
ción hasta la muerte ”(p. 201): en otras palabras, el ahora (adulto) y el entonces (adulto, 
niño y padre) (Tabla 1 , conjunto 2).

las fantasías sexuales parecían estar libres de elementos pregenitales. Eran in-
trusivos, considerados y bien adaptados a las posibilidades de realidad actuales 
de cada situación; en principio, cumplían los criterios para el “interés de objeto” 
sexual genital realista, si no el amor, y se basaban en sanas presiones biológicas 
instintivas. Dado que no había inhibiciones ni elementos arcaicos, no podían 
considerarse como otra cosa que Adultos, libres de influencias exterospsíqui-
cas y arqueopsíquicas, y controlados por pruebas de realidad. (pág.238)

Esta visión berneana de la personalidad representa una aproximación a la teoría de los Es-
tados del Yo que enfatiza al Adulto Integrado (Erskine, 1988, 1991) o el Adulto Integrador 
(Trautmann & Erskine, 1999; Tudor, 2003).

A partir de este resumen (véase también el Cuadro 1), queda claro que Berne definió 
los estados del yo de diferentes maneras, y de maneras que tenían —y tienen— diferentes 
implicaciones. Una apreciación de esto, así como de las controversias sobre la Teoría de 
los Estados del Yo, -ver Trautmann y Erskine (1981); Erskine, Clarkson, Goulding, Gro-
der y Moiso (1988); Novey y col. (1993); Inglés (1998); y Novey (1998) —y una serie de 
conversaciones con Claude Steiner durante los últimos 5 años, me llevaron a emprender 
una relectura detallada de Análisis transaccional en psicoterapia para identificar con preci-
sión qué era lo que Berne había escrito. (Al realizar la investigación de antecedentes para 
este artículo, descubrí que esta lectura atenta era paralela a un proceso similar llevado a 
cabo por Steiner a pedido de Trautmann y Erskine, según lo informado por Wadsworth 
y DiVincenti, 2003). Las tablas 1, 2, 3 y 4 resumen esta lectura textual con respecto a las 
diferencias, así como algunas similitudes, entre los dos conjuntos de modelos en el trabajo 
de Berne (1961/1975a). Me refiero a “conjuntos de modelos” porque hay varios modelos 
de estados del yo que se incluyen en cada “conjunto”.

2. DOS CONJUNTOS DE MODELOS DE LOS ESTADOS DEL YO
En esta investigación heurística he identificado una serie de áreas de diferencia en cuanto 
a la ontología o la “esencia” o naturaleza de las cosas, en este caso, la naturaleza de los 
estados del yo, resumida mediante diferentes definiciones de estados del yo (Tabla 1); na-
turaleza humana (Cuadro 2); integración (Tabla 3); y cura o el resultado final de la terapia 
(Tabla 4).

Ontología. La ontología de las cosas a menudo está implícita en las definiciones. La 
Tabla 1 resume y destaca las diferencias ontológicas en las visiones de los estados del yo 
en los dos conjuntos de modelos, es decir, las diferencias sobre la “esencia” o naturaleza 
de los estados del yo, ilustradas por medio de las diferentes —y divergentes— definiciones 
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de estados del yo en general, y específicamente de los estados del yo Adulto, Padre y Niño. 
En todos los cuadros, todas las citas, a menos que se indique lo contrario, están tomadas 
de Berne (1961/1975a).

En el centro de estas distinciones ontológicas está la cuestión de si los estados del yo 
Niño y Padre “contienen” experiencias e introyecciones arcaicas que están libres de guion 
(modelos del conjunto 1) o si el estado del yo Niño se define como compuesto únicamente 
por material fijado y el del yo Padre por sólo material introyectado. De hecho, con el inte-
rés de aclarar tales distinciones entre los modelos (o conjuntos de modelos), Oller-Vallejo 
(2003) ha hecho un llamamiento para que los proponentes del modelo adulto integrado 
/ integrador utilicen términos como “yo integrador”, “ yo introyectado” y “yo fijo” como 
sustitutos de Estados del Yo Adulto, Padre y Niño (ver Figura 1b). En lo que concierne 
al Adulto, la cuestión es si se lo ve como un estado residual que queda después de que se 
han detectado todos los elementos del Niño y el Padre y, según Berne (1961/1975a), sólo 
se ocupa de “la realidades terrenales de la vida objetiva ”(p. 60) (Tabla 1, conjunto 1), o si 
se trata de un estado del yo expansivo que, según Tudor (2003), “se caracteriza por una 
personalidad palpitante, procesando e integrando sentimientos, actitudes , pensamientos 
y comportamientos apropiados para el aquí y ahora, en todas las edades desde la concep-
ción hasta la muerte ”(p. 201): en otras palabras, el ahora (adulto) y el entonces (adulto, 
niño y padre) (Tabla 1 , conjunto 2).

las fantasías sexuales parecían estar libres de elementos pregenitales. Eran in-
trusivos, considerados y bien adaptados a las posibilidades de realidad actuales 
de cada situación; en principio, cumplían los criterios para el “interés de objeto” 
sexual genital realista, si no el amor, y se basaban en sanas presiones biológicas 
instintivas. Dado que no había inhibiciones ni elementos arcaicos, no podían 
considerarse como otra cosa que Adultos, libres de influencias exterospsíqui-
cas y arqueopsíquicas, y controlados por pruebas de realidad. (pág.238)

Esta visión berneana de la personalidad representa una aproximación a la teoría de los Es-
tados del Yo que enfatiza al Adulto Integrado (Erskine, 1988, 1991) o el Adulto Integrador 
(Trautmann & Erskine, 1999; Tudor, 2003).

A partir de este resumen (véase también el Cuadro 1), queda claro que Berne definió 
los estados del yo de diferentes maneras, y de maneras que tenían —y tienen— diferentes 
implicaciones. Una apreciación de esto, así como de las controversias sobre la Teoría de 
los Estados del Yo, -ver Trautmann y Erskine (1981); Erskine, Clarkson, Goulding, Gro-
der y Moiso (1988); Novey y col. (1993); Inglés (1998); y Novey (1998) —y una serie de 
conversaciones con Claude Steiner durante los últimos 5 años, me llevaron a emprender 
una relectura detallada de Análisis transaccional en psicoterapia para identificar con preci-
sión qué era lo que Berne había escrito. (Al realizar la investigación de antecedentes para 
este artículo, descubrí que esta lectura atenta era paralela a un proceso similar llevado a 
cabo por Steiner a pedido de Trautmann y Erskine, según lo informado por Wadsworth 
y DiVincenti, 2003). Las tablas 1, 2, 3 y 4 resumen esta lectura textual con respecto a las 
diferencias, así como algunas similitudes, entre los dos conjuntos de modelos en el trabajo 
de Berne (1961/1975a). Me refiero a “conjuntos de modelos” porque hay varios modelos 
de estados del yo que se incluyen en cada “conjunto”.

2. DOS CONJUNTOS DE MODELOS DE LOS ESTADOS DEL YO
En esta investigación heurística he identificado una serie de áreas de diferencia en cuanto 
a la ontología o la “esencia” o naturaleza de las cosas, en este caso, la naturaleza de los 
estados del yo, resumida mediante diferentes definiciones de estados del yo (Tabla 1); na-
turaleza humana (Cuadro 2); integración (Tabla 3); y cura o el resultado final de la terapia 
(Tabla 4).

Ontología. La ontología de las cosas a menudo está implícita en las definiciones. La 
Tabla 1 resume y destaca las diferencias ontológicas en las visiones de los estados del yo 
en los dos conjuntos de modelos, es decir, las diferencias sobre la “esencia” o naturaleza 
de los estados del yo, ilustradas por medio de las diferentes —y divergentes— definiciones 
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Tabla 1 Dos conjuntos de Modelos de Estados del Yo en el Análisis Transaccional: 
Definición

Conjunto 1. Modelos que 
representan los tres Estados 
del Yo como la personalidad 
total o “completa”

Conjunto 2. Modelos que 
representan al Adulto 
Integrado / Adulto Integrador

Definición 
de los 

Estados 
del Yo

Similitudes

“La uniformidad de un carácter se basa en la existencia de algunos 
estados del yo invariables y firmemente establecidos, en los que los 
límites principales son inmutables en cuanto a su contenido y ex-
tensión” (Federn, 1936 / 1952e, p. 332). 

“La permanencia de estados del yo previos extiende el concepto de 
fijación del ego de Freud al campo de la psicología normal” (Federn, 
1952c, p. 218). 

“Cada estado del yo es la realidad ciertamente experimentada del 
yo mental y corporal de uno con los contenidos del período vivido” 
(Weiss, 1950, p. 141).

“Fenomenológicamente como un sistema coherente de sentimien-
tos relacionados con un sujeto dado, y operacionalmente como un 
conjunto de patrones de comportamiento coherentes, o pragmáti-
camente, como un sistema de sentimientos que motiva un conjunto 
relacionado de patrones de comportamiento” (pág.17)

La Figura 1b se refiere a los estados del yo (en plural) Padre y Niño. Esto sigue la opi-
nión de Berne de que hay tres categorías de estados del yo; Padre, Niño y, posiblemente, 
Adulto, y que cada uno se refiere a una pluralidad de sentimientos, actitudes y patrones 
de comportamiento. Como ha señalado Stewart (1992), “La palabra Niño en la definición 
completa de Berne no se refiere a “un estado del yo “. Denota una categoría completa de 
estados del yo. Todos los estados del yo en esa categoría comparten una característica de-
finitoria: son reliquias arcaicas de la propia infancia de la persona” (p. 26).

Sin embargo, existe una diferencia entre, por un lado, los estados del yo Padre y los es-
tados del yo Niño o los aspectos introyectados y arcaicos (fijados) de la personalidad y, por 
otro lado, el estado del yo Adulto. Si bien es evidente que experimentamos una pluralidad 
de sentimientos, actitudes y comportamientos del aquí y ahora, una diferencia entre Padre 
y Niño en contraste con el Adulto es la diferencia en sus respectivas dimensiones de tiem-
po. Como dijo Stewart (1992), “los estados del yo del Niño y del Padre están ‘almacenados’ 
desde el pasado de la persona. Por el contrario, el Adulto se experimenta en el presente 
siempre en movimiento” (p. 27).

La segunda diferencia es de función y de proceso. Al hacer esta distinción, me baso en 
el argumento de Federn (1949) de que, “Reconocer la función central del yo como separa-
da de las actuaciones del yo individual, teórica y prácticamente, es de gran valor para los 
aspectos clínicos, terapéuticos e higiénicos” (págs. 290-291). Por lo tanto, Padre y Niño re-
presentan el plural - es decir, múltiples “actuaciones del yo” o experiencias-, mientras que 
la función central del Adulto es la de integrar nuestra/s experiencia/s del presente y del 
pasado. Entonces, en aras de la claridad, sugiero que es útil distinguir la neopsique como 
el estado (en singular) del yo (Adulto) integrador o, mejor, como proceso integrador, una 
aclaración que ofrece un aparato conceptual diferente para comprender la personalidad y 
su desarrollo (ver Figura 1b y Tudor, 2003).



Keith Tudor

Revista de Análisis Transaccional. Órgano de difusión de APPHAT, 7 Revista de Análisis Transaccional. Órgano de difusión de APPHAT, 7

178 179EL ESTADO DEL YO: ENTONCES Y AHORA

Tabla 1 Dos conjuntos de Modelos de Estados del Yo en el Análisis Transaccional: 
Definición

Conjunto 1. Modelos que 
representan los tres Estados 
del Yo como la personalidad 
total o “completa”

Conjunto 2. Modelos que 
representan al Adulto 
Integrado / Adulto Integrador

Definición 
de los 

Estados 
del Yo

Similitudes

“La uniformidad de un carácter se basa en la existencia de algunos 
estados del yo invariables y firmemente establecidos, en los que los 
límites principales son inmutables en cuanto a su contenido y ex-
tensión” (Federn, 1936 / 1952e, p. 332). 

“La permanencia de estados del yo previos extiende el concepto de 
fijación del ego de Freud al campo de la psicología normal” (Federn, 
1952c, p. 218). 

“Cada estado del yo es la realidad ciertamente experimentada del 
yo mental y corporal de uno con los contenidos del período vivido” 
(Weiss, 1950, p. 141).

“Fenomenológicamente como un sistema coherente de sentimien-
tos relacionados con un sujeto dado, y operacionalmente como un 
conjunto de patrones de comportamiento coherentes, o pragmáti-
camente, como un sistema de sentimientos que motiva un conjunto 
relacionado de patrones de comportamiento” (pág.17)

La Figura 1b se refiere a los estados del yo (en plural) Padre y Niño. Esto sigue la opi-
nión de Berne de que hay tres categorías de estados del yo; Padre, Niño y, posiblemente, 
Adulto, y que cada uno se refiere a una pluralidad de sentimientos, actitudes y patrones 
de comportamiento. Como ha señalado Stewart (1992), “La palabra Niño en la definición 
completa de Berne no se refiere a “un estado del yo “. Denota una categoría completa de 
estados del yo. Todos los estados del yo en esa categoría comparten una característica de-
finitoria: son reliquias arcaicas de la propia infancia de la persona” (p. 26).

Sin embargo, existe una diferencia entre, por un lado, los estados del yo Padre y los es-
tados del yo Niño o los aspectos introyectados y arcaicos (fijados) de la personalidad y, por 
otro lado, el estado del yo Adulto. Si bien es evidente que experimentamos una pluralidad 
de sentimientos, actitudes y comportamientos del aquí y ahora, una diferencia entre Padre 
y Niño en contraste con el Adulto es la diferencia en sus respectivas dimensiones de tiem-
po. Como dijo Stewart (1992), “los estados del yo del Niño y del Padre están ‘almacenados’ 
desde el pasado de la persona. Por el contrario, el Adulto se experimenta en el presente 
siempre en movimiento” (p. 27).

La segunda diferencia es de función y de proceso. Al hacer esta distinción, me baso en 
el argumento de Federn (1949) de que, “Reconocer la función central del yo como separa-
da de las actuaciones del yo individual, teórica y prácticamente, es de gran valor para los 
aspectos clínicos, terapéuticos e higiénicos” (págs. 290-291). Por lo tanto, Padre y Niño re-
presentan el plural - es decir, múltiples “actuaciones del yo” o experiencias-, mientras que 
la función central del Adulto es la de integrar nuestra/s experiencia/s del presente y del 
pasado. Entonces, en aras de la claridad, sugiero que es útil distinguir la neopsique como 
el estado (en singular) del yo (Adulto) integrador o, mejor, como proceso integrador, una 
aclaración que ofrece un aparato conceptual diferente para comprender la personalidad y 
su desarrollo (ver Figura 1b y Tudor, 2003).
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Estado del 
yo Adulto / 
Neopsique

Diferencias

El juicio neopsíquico puede ver-
se afectado -Berne da el ejemplo 
de hipomanía- (pág. 66). 

La neopsique puede desorgani-
zarse. (p. 83) 

Berne describió al "Profesor" 
(más tarde, "Pequeño Profesor") 
como "el astuto componente 
Adulto (de segundo orden) del 
Niño [del paciente]" (p. 185). 

“El adulto ético, ‘Ethos’, puede 
considerarse funcionalmente 
como el Adulto programado por 
el Padre… El sentimiento Adul-
to, 'Pathos', puede entenderse 
como un Adulto programado 
por el Niño " (p. 242).

“Es una computadora de proce-
samiento de datos, que tritura 
decisiones después de computar 
la información de tres fuentes: 
el Padre, el Niño y los datos que 
el Adulto ha reunido y está reu-
niendo” (Harris, 1967, p. 53)

Tiene “el ‘instinto de maestría’ y 
[se esfuerza] hacia cualidades tales 
como responsabilidad, confiabili-
dad, sinceridad y coraje” (p. 77).

“Se denota que es organizado, 
adaptable e inteligente, y se ex-
perimenta como una relación 
objetiva con el entorno externo 
basada en la comprobación au-
tónoma de la realidad” (p. 77).

“Hay cualidades morales que se 
esperan universalmente de las 
personas que asumen responsa-
bilidades adultas, atributos como 
el coraje, la sinceridad, la lealtad 
y la confiabilidad” (p. 195).

“Esta persona ‘integrada’ es en-
cantadora, etc., y valiente, etc., en 
su estado Adulto, cualesquiera 
que sean las cualidades que tenga 
o no tenga en sus estados del 
yo de Niño y Padre. La persona 
‘no integrada’ puede volver a ser 
encantadora y puede sentir que 
debe ser valiente” (p. 195).

“El yo neopsíquico, en todas 
las edades, es un proceso de 
contacto, integración y emer-
gencia continua” (Erskine, 1993, 
pág.185).

Definición 
de los 

Estados 
del Yo

Diferencias

“En términos estructurales, una 
persona 'feliz' es aquella en la 
que aspectos importantes del 
Padre, el Adulto y el Niño son 
todos sintónicos entre sí” (p. 
57) - aunque Berne reconoce las 
limitaciones de este análisis al 
sugerir que esto podría describir 
a un comandante de campo de 
concentración "feliz"-. 

“Lo característico de la arqueop-
sique es lo que Freud llama pro-
ceso primario; el de la neopsy-
che, proceso secundario; y el de 
la exteropsyche, algo parecido a 
la identificación ” (pág.240).

Estado del 
yo Adulto / 
Neopsique

Similitudes

“Reliability or commitment is regarded as an inherent social quality 
of the Adult.” (p. 111) Berne described the Adult mediating between 
Parent and Child to prevent depressions (p. 155).

Berne describió al Adulto mediando entre el Padre y el Niño para 
prevenir las depresiones (pág.155).

Diferencias

Se ocupa de "el procesamiento 
de datos como una forma de 
vida" (p. 46) 

"Se ocupa de las realidades terre-
nales de la vida objetiva" (p. 60)

Un órgano integrador "que se 
siente como el yo unificado" 
(Weiss, 1950, p. 17). 

"Se ocupa principalmente de 
transformar los estímulos en 
piezas de información y procesar 
y archivar esa información sobre 
la base de la experiencia previa" 
(énfasis agregado) (pág.37).
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Neopsique

Diferencias

El juicio neopsíquico puede ver-
se afectado -Berne da el ejemplo 
de hipomanía- (pág. 66). 

La neopsique puede desorgani-
zarse. (p. 83) 

Berne describió al "Profesor" 
(más tarde, "Pequeño Profesor") 
como "el astuto componente 
Adulto (de segundo orden) del 
Niño [del paciente]" (p. 185). 

“El adulto ético, ‘Ethos’, puede 
considerarse funcionalmente 
como el Adulto programado por 
el Padre… El sentimiento Adul-
to, 'Pathos', puede entenderse 
como un Adulto programado 
por el Niño " (p. 242).

“Es una computadora de proce-
samiento de datos, que tritura 
decisiones después de computar 
la información de tres fuentes: 
el Padre, el Niño y los datos que 
el Adulto ha reunido y está reu-
niendo” (Harris, 1967, p. 53)

Tiene “el ‘instinto de maestría’ y 
[se esfuerza] hacia cualidades tales 
como responsabilidad, confiabili-
dad, sinceridad y coraje” (p. 77).

“Se denota que es organizado, 
adaptable e inteligente, y se ex-
perimenta como una relación 
objetiva con el entorno externo 
basada en la comprobación au-
tónoma de la realidad” (p. 77).

“Hay cualidades morales que se 
esperan universalmente de las 
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bilidades adultas, atributos como 
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y la confiabilidad” (p. 195).
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o no tenga en sus estados del 
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‘no integrada’ puede volver a ser 
encantadora y puede sentir que 
debe ser valiente” (p. 195).

“El yo neopsíquico, en todas 
las edades, es un proceso de 
contacto, integración y emer-
gencia continua” (Erskine, 1993, 
pág.185).

Definición 
de los 

Estados 
del Yo

Diferencias
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Padre, el Adulto y el Niño son 
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57) - aunque Berne reconoce las 
limitaciones de este análisis al 
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sique es lo que Freud llama pro-
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che, proceso secundario; y el de 
la exteropsyche, algo parecido a 
la identificación ” (pág.240).

Estado del 
yo Adulto / 
Neopsique

Similitudes
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of the Adult.” (p. 111) Berne described the Adult mediating between 
Parent and Child to prevent depressions (p. 155).

Berne describió al Adulto mediando entre el Padre y el Niño para 
prevenir las depresiones (pág.155).

Diferencias

Se ocupa de "el procesamiento 
de datos como una forma de 
vida" (p. 46) 

"Se ocupa de las realidades terre-
nales de la vida objetiva" (p. 60)

Un órgano integrador "que se 
siente como el yo unificado" 
(Weiss, 1950, p. 17). 

"Se ocupa principalmente de 
transformar los estímulos en 
piezas de información y procesar 
y archivar esa información sobre 
la base de la experiencia previa" 
(énfasis agregado) (pág.37).
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Estado del 
yo Niño / 
Arqueo­
psique

Similitudes

“Es un conjunto de sentimientos, actitudes y patrones de comporta-
miento que son reliquias de la propia infancia del individuo” (p. 77).

Diferencias

Tiene estados tanto “naturales” 
como adaptados (pág. 32).

Comprende (todas) “las reli-
quias de la infancia” (pág. 36).

“Encanto, espontaneidad y di-
versión que son características 
del niño sano” (p. 46).

“Significa un estado mental or-
ganizado que existe o una vez 
existió realmente” (p. 61).

Proporciona significado por 
medio de su “procesamiento 
arcaico de datos” (p. 64).

“El Niño del terapeuta [estaba] 
trabajando intuitiva y subcons-
cientemente" (p. 69).

Se exhibe en una de estas dos 
formas: el Niño adaptado y el 
Niño natural (pp. 77-78)

Berne describió al Niño coope-
rando con el Adulto (p. 146) 

“El terapeuta… debe ser mitad 
Niño y mitad Adulto observador 
tanto de su propio comporta-
miento como del del paciente" 
(p. 227). 

Berne se refirió al Adulto en el 
Niño (en general)

Se “distingue por el pensamiento 
autista y los miedos y expectati-
vas arcaicos” (p. 31).

“Tiende a reaccionar… abrupta-
mente, sobre la base del pensa-
miento prelógico y de percepcio-
nes pobremente diferenciadas o 
distorsionadas ”(p. 37).

“Es un estado del yo deformado 
que se ha quedado fijado”(p. 54)

“Es un purgatorio, y a veces un 
infierno, para tendencias arcai-
cas”(p. 60).

Está “confuso y cargado de senti-
mientos no constructivos” (p. 235).

Estado del 
yo Padre / 

Exteropsique

Similitudes

“Es un conjunto de sentimientos, actitudes y patrones de compor-
tamiento que se asemejan a los de una figura paterna” (p. 75), y se 
exhibe en la forma del Padre prejuicioso o prohibitivo.

Diferencias

“Es la guía para las aspiraciones 
éticas y las ansias empíricas” (p. 
60).

“Es un conjunto de sentimien-
tos, actitudes y patrones de com-
portamiento que se asemejan a 
los de una figura paterna” (p. 75) 
y se exhibe típicamente en dos 
formas: El padre prejuicioso o 
prohibitivo y el padre cariñoso.

Berne describe al terapeuta ha-
ciendo “demandas Parentales” 
(p. 146) y adoptando una “acti-
tud Parental” (p. 150)

“Si [el terapeuta] decide que 
cierto paciente necesita segu-
ridad Parental, no desempeña 
el papel de uno de los padres; 
más bien, libera su estado del yo 
Parental" (p. 233).

La base de ciertas intervencio-
nes terapéuticas, por ejemplo 
apoyo, seguridad, persuasión y 
exhortación (Berne, 1966).

“Es crítico de una manera imita-
tiva y busca hacer cumplir con-
juntos de estándares prestados” 
(p. 37).
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el Niño y el Padre se desarrollan primero, y que a esto le sigue el adulto a los 10 meses 
(Harris, 1967), 12 meses (Levin , 1974; Schiff et al., 1975), o 18 meses (Klein, 1980). Estas 
perspectivas representan diferentes modelos dentro del Modelo de los tres Estados del 
Yo (conjunto 1) (ver Tabla 2). Otros analistas transaccionales, que siguen la definición de 
Berne del Adulto adaptado a la realidad actual, argumentan que esto se aplica a un bebé 
(por ejemplo, Gobes como lo citan Novey et al., 1993; James y Jongeward, 1971; Sprietsma, 
1982) y, de hecho, a un feto que se adapta a su realidad actual en el útero (Tudor, 2003). 
Estas perspectivas representan modelos basados ​​en diferentes puntos de vista del Adulto 
Integrado / integrador (conjunto 2) (ver Tabla 2). Como modelos y metáforas, son impor-
tantes porque influyen en la forma en que pensamos sobre el desarrollo humano. Y, por 
supuesto, la forma en que pensamos sobre el desarrollo influye, y tal vez incluso determi-
na, la forma en que construimos modelos, lo que, a su vez, influye o determina la práctica.

Técnicas como la reparentalización y el rechilding (reexperimentación modificada de 
una experiencia infantil) y la transacción de permisos, se basan en ayudar a desarrollar o 
“hacer crecer” los estados del yo Padre y/o Niño y, por lo tanto, representan modelos del 
conjunto 1 de desarrollo y crecimiento humanos, mientras que los modelos del conjunto 
2 tienen como objetivo mejorar o expandir al Adulto Integrador, principalmente a través 
de transacciones e intercambios empáticos (ver Tudor, 2003, en prensa).

Integración. Estas diferencias sobre el desarrollo humano (feto, lactante, niño y adulto) 
también se basan en diferencias sobre la naturaleza de la integración. En el primer con-
junto de modelos (conjunto 1), la integración tiene lugar a medida que los seres humanos 
se desarrollan y distinguen entre estados naturales y adaptados (en los tres estados del yo) 
a través de un proceso de descontaminación (aunque, posiblemente, este concepto deriva 
de un modelo del conjunto 2 de estados del yo), y a medida que se mueven a través de 
varias etapas identificadas de desarrollo en una secuencia epigenética que recuerda a las 
“ocho edades del hombre” de Erikson (1968) (La influencia de Erikson en Berne, quien 
estuvo en análisis con Erikson entre 1947 y 1949, está documentada y discutida por Che-
ney, 1971; Jorgensen y Jorgensen, 1984; Stewart, 1992; y Barnes, 2007). La idea de que el 
desarrollo tiene lugar a través de la resolución de una serie de crisis psicosociales significa 
que, en efecto, los modelos del conjunto 1 se basan en un modelo de conflicto de desarro-
llo e integración.

Estados del 
yo Padre y 

Niño

Diferencias

“Es crítico de una manera imita-
tiva y busca hacer cumplir con-
juntos de estándares prestados” 
(p. 37).

De estas diferencias ontológicas, se siguen otras diferencias. Como dijo Cox (1992/1996), 
“la ontología se encuentra al comienzo de cualquier investigación” (p. 144). Al mismo 
tiempo, la ontología ya no se refiere a una noción esencialista de una esencia fija de las 
cosas. Según Cox, “las ontologías con las que trabaja la gente derivan de su experiencia 
histórica y, a su vez, se integran en el mundo que construyen” (p. 145). En este sentido, 
podemos ver que estos dos conjuntos de puntos de vista sobre los estados del yo repre-
sentan no solo ontologías diferentes sobre los estados del yo, sino también puntos de vista 
diferentes sobre la ontología: las definiciones en el conjunto 1 reflejan una certeza sobre la 
esencia o naturaleza del yo; en el conjunto 2, mientras que algunas de las definiciones de 
Berne (1961/1975a) también parecen bastante seguras, las definiciones y descripciones de 
Erskine (1993) y Tudor (2003) del Adulto Integrado / Integrador o, mejor, del funciona-
miento neopsíquico, reflejan una visión constructivista y deconstructivista del ser relacio-
nal (ver Marshall, 2000; Stewart Harawira, 2005; Figuras 1a y 1b), mientras que la visión 
de Temple (1999) de la fluidez funcional se centra en las manifestaciones conductuales del 
estado del yo Adulto Integrador. 

Una implicación de esta diferencia es con respecto a la physis (o phusis). Berne 
(1968/1971) describió esto como “la fuerza de la Naturaleza, que se esfuerza eternamente 
por hacer que las cosas crezcan y hacer que las cosas en crecimiento sean más perfectas” 
(p. 98). En la literatura sobre Análisis Transaccional desde Berne en adelante, la physis se 
representa como una fuerza, impulso —Berne se refirió a la physis como una “fuerza de 
crecimiento” (págs. 142, 216, 228) y como un “impulso de crecimiento” (pág. 114) - o mo-
tivación que se origina en el estado del yo Niño. Esto tiene sentido a partir una perspectiva 
de conjunto 1 sobre los estados del yo (véase también la Tabla 3). Sin embargo, desde la 
perspectiva del conjunto 2, no tiene sentido que esta fuerza de crecimiento esté diagra-
mada como emanada del Niño, que representa estados del yo arcaicos y fijos. Dado que la 
physis representa la motivación neopsíquica, debería ser correctamente diagramada como 
un aspecto del Adulto Integrador (ver Tudor, 2003).

Desarrollo humano. En lo que respecta al desarrollo humano, algunos teóricos y pro-
fesionales del Análisis Transaccional opinan que, desde el punto de vista del desarrollo, 
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Desarrollo 
Humano

0-6 meses: Niño natural (C1) 

6 meses -1 año: C1 y Pequeño 
Profesor (A1) 

1-3 años: desarrollo del Niño 
Adaptado (P1) y formación de A2 

3- 6 años: y P2

6-7 años: igual energía en los 
tres estados del yo

7-13 años: aumento en las 
habilidades del A2

13-18 años: aumento de energía 
sexual / agresiva en C1

18 años en adelante: igual 
energía en los tres estados del yo 
(Klein, 1980)

La segunda visión de la integración (representada por modelos del conjunto 2) también 
se deriva de Berne (1961/1975a), quien sugirió que “parece que en muchos casos ciertas 
cualidades infantiles se integran en el estado del yo adulto de una manera diferente a la 
del proceso de contaminación” (p. 194). Continuó reconociendo que “el mecanismo de 
esta ‘integración’ aún no se ha dilucidado” (p. 194). Este es un pasaje significativo porque 
insinúa un proceso o mecanismo integrador por el cual las cualidades, actitudes, senti-
mientos, comportamientos y pensamientos se integran desde el entorno en el Adulto de 
una manera no contaminada y no problemática, y no a través de estados arcaicos del Niño 
o del Padre introyectado. En su obra La psicología del ego y el problema de la adaptación, 
Hartmann (1939/1958) argumentó:

Tabla 2. Dos conjuntos de modelos de Estados del Yo en el Análisis Transaccional: 
Desarrollo Humano

Conjunto 1 Conjunto 2

Desarrollo 
Humano

Diferencias

Modelos de Etapa

0-5 años: Padre y Niño 

De 10 meses en adelante: Adulto 
(Harris, 1967) 

0-6 meses: Niño natural (C1) 

6-18 meses: Pequeño profesor (A1) 

18 meses a 2-3 años: Adulto (A2) 

3-6 años: Niño sobrenatural (P1) 

6-12 años: Padre (P2) 

12 años en adelante: Reciclaje 
(Levin, 1974)

0-6 meses: yo, no yo (C1) 

6 meses -1 año: Pequeño 
Profesor (A1) 

1-2 años: ¿qué hacen los otros? 
(A2) 

2 -3 años: los terribles dos (A1 
/ A2) 

3-4 años: los confiados tres (P1) 

4-5 años: los miedosos cuatro (P1) 

5 en adelante: A2 y P2 

(Schiff et al ., 1975) 

Modelos de Proceso

El desarrollo saludable se ve como 
un proceso que puede describirse 
en términos de un Adulto Inte-
grado / Integrador: "El estado del 
yo Adulto no tiene edad" (James y 
Jongeward, 1971, p. 277). 

“Una persona es en realidad 
'Nacida Adulta'” (Sprietsma, 
1982, p. 228) 

El neonato tiene un estado del 
yo Adulto (Gobes citado en 
Novey et al., 1993) 

Las personas son concebidas 
Adultas. (Tudor, 2003) 

Cuando este desarrollo se in-
terrumpe de alguna manera, 
podemos pensar en ello en tér-
minos de introyectos Parentales 
no digeridos y experiencias in-
fantiles fijadas y arcaicas:

A

Conception In utero Birth At any age

A

C

P

A

C

P

A

C

P

(based on Gobes as cited in Novey et al. 1993; Tudor 2003)
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Adulto integrado / integrador. Stewart concluyó: “Es puramente de esta diferencia en la 
definición que surge la diferencia entre los dos modelos” (p. 144).

Table 4
Two Sets of Ego State Models in Transactional Analysis: Cure/Goal of Therapy

"Cure" / 
ideal end of 

therapy

Diferencias

A “complete” set of functioning 
ego states, that is, the presence 
of functioning Parent, Adult, 
and Child ego states

The Integrated Adult/integrating 
Adult only

3. DIFERENCIA, CONFUSIÓN, CISMA Y RECONCILIACIÓN
En uno de sus artículos sobre este tema, Oller Vallejo (2003) sugirió que la controversia so-
bre estos dos (conjuntos de) modelos “está generando un cisma epistemológico que podría 
tener serias consecuencias para el futuro del Análisis Transaccional” (p. 162). Argumentó -y 
estoy de acuerdo- que estas diferencias son graves “no sólo porque mucha gente está con-
fundida, lo que podría hacer que el método sufra una pérdida de credibilidad, sino también 
por la falta de rigor teórico que revelan los dos modelos y la polémica ”(Pág. 162). De hecho, 
extendería la preocupación y el análisis de Oller-Vallejo para incluir diferencias (si no un 
cisma) basadas en diferentes puntos de vista sobre la ontología de los estados del yo, la natu-
raleza humana y el método terapéutico. En mi trabajo como formador y supervisor, observo 
que muchos aprendices de Análisis Transaccional, así como un buen número de profesiona-
les de AT, utilizan modelos de ambos conjuntos sin distinción y, a menudo, sin conciencia. 
Significativamente, esta confusión -y fusión- teórica conduce a la confusión en la práctica. 

no toda adaptación al entorno, o todo proceso de aprendizaje y madura-
ción, es un conflicto. Me refiero al desarrollo fuera del conflicto de la per-
cepción, la intención, la comprensión de objeto, el pensamiento, el lenguaje, 
los fenómenos de regresión, la productividad, las bien conocidas fases del 
desarrollo motor, agarre, gatear, caminar y a los procesos de maduración y 
aprendizaje implícitos en todos estos y muchos otros. (pág.8)

Según Hartmann (1939/1958), la psicología del yo psicoanalítica hasta 1939 había sido 
predominantemente una psicología del conflicto, con los aspectos libres de conflicto de lo 
que él denominó “desarrollo adaptado a la realidad” (p. 13) periféricos o subdesarrollados. 
En este sentido, los modelos del conjunto 2 pueden verse como un desarrollo de los pun-
tos de vista de Hartmann sobre la adaptación, y representar un modelo de crecimiento de 
desarrollo e integración. En términos de la procedencia de las ideas y la influencia, puede 
ser significativo que, en su trabajo, Berne no se refiriera a Hartmann. Federn (1928, 1932) 
se refirió a Hartmann, Federn (1929 / 1952b) se refirió a Glover y Weiss (1952) se refirió a 
Hartmann en su introducción a los artículos de Federn, por lo que podemos suponer que 
es probable que Berne estuviera al tanto del trabajo de Hartman. 

El concepto de neopsique como sistema elaborativo conectado con el análisis men-
tal-emocional del aquí y ahora es una perspectiva que reconoce la importancia de la plas-
ticidad del yo y la fluidez del estado del yo Adulto (representado en la Figura 1b). Esta 
plasticidad es consistente con desarrollos recientes en neurociencia y psicología del desa-
rrollo. Como argumentó Hartmann (1942), “La movilidad o plasticidad del yo es cierta-
mente uno de los requisitos previos de la salud mental, mientras que un ego rígido puede 
interferir con el proceso de adaptación” (p. 314). Existe un vínculo entre esta integración 
mental desarrollada y la naturaleza de la psicoterapia, que Rogers (1942) definió así:

Se dirige directamente a la mayor independencia e integración del indivi-
duo… El objetivo no es resolver un problema en particular, sino ayudar al 
individuo a crecer, de modo que pueda enfrentar el problema actual y los 
problemas posteriores de una manera mejor integrada (pág.28).

Cura. Finalmente, estos diferentes conjuntos de modelos de estados del yo difieren en 
su visión del objetivo ideal (o idealizado) de la terapia o cura en términos de análisis del 
estado del yo. Como Stewart (2001) señaló sucintamente, la visión de la curación depende 
de cuál de las dos definiciones, o dos conjuntos de definiciones, se adopte, es decir, si la 
persona totalmente curada puede caracterizarse por tener los tres estados del yo o solo un 

P

A

C

A
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En su artículo de 2003 sobre los tres estados básicos del yo, Oller-Vallejo se refirió a 
un cisma. Esta palabra se refiere a una ruptura de la unidad, una alianza dividida o sectas 
formadas por divisiones, originalmente dentro del contexto de la Iglesia. Sin embargo, su 
argumento y lenguaje, especialmente en su artículo de 2003, es el de la división, el secta-
rismo y el cisma. Aquí abordo tres de sus argumentos.

1. La primacía del Modelo de los tres Estados del Yo. En sus dos artículos, Oller-Vallejo 
(1997, 2003) afirmó la primacía del Modelo de los tres Estados del Yo y descartó el 
modelo Adulto Integrado / Integrador, concluyendo (en 2003) que “mi propuesta es 
seguir desarrollando y difundiendo el Modelo de los tres Estado del Yo como el único 
modelo apropiado de Análisis Transaccional de la personalidad, poniendo así fin, en 
beneficio del Análisis Transaccional, a una controversia que encuentro inútil”(p. 166). 
A partir de esto, queda claro que Oller-Vallejo simplemente quiere borrar el Modelo 
de estado del yo del Adulto Integrado / Integrador (conjunto 2) en lugar de acomodar 
ambos modelos y, no menos importante, algunas de las propias definiciones de Berne 
y específicamente aquellas sobre el Adulto siendo adaptado a la realidad actual. Este 
rechazo refleja un movimiento más general por parte de algunos en la comunidad de 
Análisis Transaccional para descontar (en T2) la importancia del estímulo, es decir, 
las definiciones de los estados del yo que son la base del Modelo del Adulto Integrado 
/ Integrador y el enfoque integrativo en el Análisis Transaccional (para una historia y 
un resumen, véase Wadsworth y Di Vincenti, 2003). Simplemente afirmar la primacía 
de un modelo sobre otro y usarlo como base para descartar un modelo en particular 
es un argumento ad hominem insuficiente; Afirmar que uno lo hace en beneficio de la 
comunidad de Análisis Transaccional puede considerarse algo arrogante.

2. El Padre y el Niño Positivos. En sus dos artículos sobre el tema, Oller-Vallejo (1997, 
2003) hizo gran parte del uso positivo de Padre y Niño de Berne, refiriéndose a ellos 
(1997) como “operaciones positivas en el aquí y ahora” (p. 291), incluyendo las inter-
venciones Parentales de Berne (1966) de apoyo, seguridad, persuasión y exhortación. 
Sin embargo, Oller-Vallejo no reconoció que el propio Berne mezcló sus modelos 
y aquí claramente estaba usando estas intervenciones en el contexto de un modelo 
funcional y de tres estados del yo (conjunto 1). Además, Oller Vallejo también omitió 
citar las propias advertencias de Berne (1966) sobre estos “otros tipos de intervencio-
nes” en particular (p. 248): primero, que “el analista transaccional puede tener que 
recurrir a otros enfoques, pero que no debe hacerlo a menos que pueda exponer sus 
razones claramente” (p. 248) —difícilmente es un respaldo inequívoco a estas otras 
intervenciones-; segundo, que deben usarse (sólo) en “situaciones especiales” (p. 248), 
como el tratamiento de los esquizofrénicos activos -en este contexto, sobre el cual ha 

Por ejemplo, en respuesta a un cliente que está ansioso, un practicante de Análisis Transac-
cional podría decir, “Está bien estar ansioso” o “No tienes que sentirte ansioso aquí”; otro 
practicante de TA podría decir: “Pareces ansioso”. Estas representan diferentes respuestas 
basadas en los diferentes entendimientos y modelos descritos en este artículo (ver Tabla 5).

Dado que el AT valora la coherencia (véase Comité de Estándares y Formación Pro-
fesional de la Asociación Europea de Análisis Transaccional, 2008), es importante que 
los profesionales sepan lo que están haciendo y por qué. Además, como Warner (2000) 
observó con respecto a los diferentes niveles de “intervencionismo” en la terapia centrada 
en la persona, “existen peligros muy reales al tratar de mezclar intervenciones y teorías en 
diferentes niveles de intervención, ya que estas terapias se basan en muy diferentes tipos 
de relación terapéutica” (p. 252) Lo mismo es cierto con respecto al uso de diferentes 
conjuntos de modelos de estados del yo en el Análisis Transaccional: mezclar modelos es 
peligroso porque confunde al cliente y, en última instancia, puede socavar el proceso y el 
progreso de la terapia o el cambio. La diferencia no es un problema. De hecho, las dife-
rencias como las que se describen en la Tabla 5 son comprensibles dadas las diferentes y 
divergentes teorías dentro del Análisis Transaccional y sus implicaciones. Y, en cualquier 
caso, el Análisis Transaccional abarca varias escuelas o tradiciones diferentes y divergen-
cias considerables en la teoría y la práctica. Las dificultades surgen cuando la diferencia 
no es reconocida o articulada, o cuando un “bando” o un sector reivindica la prioridad en 
el territorio intelectual y/o el monopolio de la verdad.

Una de las causas de estas diferencias y confusión es la propia escritura de Berne, como 
puede verse en el presente análisis. Es evidente que Berne definió los estados del yo de di-
versas formas en diferentes momentos y que algunas de sus definiciones posteriores de los 
estados del yo no fueron tan completas como las de sus escritos anteriores (para un breve 
resumen, véase Wads worth y DiVincenti, 2003). Como señaló Stewart (1992),

cuando Berne escribía sobre los estados del yo, no siempre los describía de 
manera coherente con sus propias definiciones. No es sorprendente que esto 
haya sido a veces una fuente de confusión, tanto para los analistas transac-
cionales como para los que comentan desde otras disciplinas (págs. 25-26).

Al intentar explicar esta confusión, Stewart (1992) sugirió que después de su trabajo de 
1961, Berne usó a menudo definiciones parciales, por ejemplo, en Games People Play (Ber-
ne 1964/1968), pero que lo hizo en el contexto de referirse a sus definiciones originales y 
más elaboradas. En este sentido, el propio Berne puede haber contribuido a la simplifica-
ción excesiva de ciertos aspectos de su propia teoría.
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más elaboradas. En este sentido, el propio Berne puede haber contribuido a la simplifica-
ción excesiva de ciertos aspectos de su propia teoría.
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CONCLUSIÓN
Durante los últimos 60 años ha habido un extenso debate sobre la naturaleza del yo y de 
los estados del yo, incluyendo el debate actual (English, 1998; Erskine, 1988, 1991; Novey, 
1998; Oller-Vallejo, 1997, 2003 ; Trautmann y Erskine, 1981; Wadsworth y DiVincenti, 
2003). Dada la centralidad de los estados del yo en el Análisis Transaccional, parece cru-
cial que continúe. Sin embargo, ni el Análisis Transaccional ni sus practicantes deben 
quedarse atascados con o en el “entonces” pasado o con previas interpretaciones del pa-
sado. De hecho, uno de los problemas de este debate es que parte de él se basa en lo que 
dijo o se dice que dijo Berne (véase Wadsworth y DiVincenti, 2003; también C. Steiner, 
comunicación personal, febrero de 2008), que es en parte por lo que elegí volver al texto 
fundamental de Berne (1961/1975a).

En cuanto a la diferencia entre los dos modelos aquí esbozados, lejos de la fútil con-
troversia que describió Oller-Vallejo (2003), considero las diferencias como terreno para 
un debate fértil y una mayor claridad. En este sentido, me parece que, como el Adulto In-
tegrador, este debate refleja un presente “ahora” crítico, reflexivo, cambiante y expansivo. 
Si bien tengo una preferencia, no deseo defender la primacía de un modelo o conjunto 
de modelos sobre otro. Mi principal preocupación aquí es la claridad, la consistencia y 
la coherencia, y que los practicantes del Análisis Transaccional encarnen y se les anime a 
encarnar una congruencia filosófica entre la filosofía personal, la teoría (AT), el método y 
la práctica adoptados. Espero que las distinciones ofrecidas en este artículo fomenten esta 
preocupación y contribuyan a esa práctica.
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habido una controversia considerable tanto dentro como más allá del análisis transac-
cional-; y, tercero, que si bien la relación Padre-Niño entre el terapeuta y el paciente 
puede ser eficaz y gratificante, “a la larga, puede hacer que sea más difícil lograr el 
objetivo final de la terapia” (p. 249) —por implicación, una relación Adulto-Adulto-. 
Argumentar de esta manera es un argumento parcial.

3. La invalidación de determinadas técnicas. Haciendose eco de un punto similar al plan-
teado por English (1998), Oller-Vallejo (2003) sugirió que la consecuencia de aceptar 
la visión del Adulto Integrado / Integrador es la “invalidación de los enfoques de repa-
rentalización, redecisió y rechilding (reexperimentación)” (p. 163). Este no es el caso. 
La lógica del enfoque de Adulto Integrado / Integrador (conjunto 2) es simplemente 
seguir un método diferente. Técnicas como la reparentalización y el rechilding (reex-
perimentación) son perfectamente válidas si se basan en ontología, epistemología, 
teoría y modelos consistentes (es decir, modelos del Conjunto 1). Argumentar de esta 
manera es apoyarse en un argumento de paja.

Cuando presenté estos diferentes conjuntos de modelos, los colegas en general apreciaron 
y estuvieron de acuerdo con las diferencias esbozadas y, a menudo, han querido encontrar 
alguna forma de combinar o reconciliar los dos modelos o conjuntos de modelos. Varios au-
tores han propuesto teorías que tienen puntos en común con ambos conjuntos de modelos. 
Oller-Vallejo (1997) citó a Clarkson con Gilbert (1988) y Clarkson (1992) como contribu-
ciones que combinan el Adulto Integrado con aspectos positivos y cambiantes de los estados 
del yo Padre y Niño. Sin embargo, creo que esta es una confusión adicional. Como señala el 
propio Oller-Vallejo (1997), “[los dos modelos] ofrecen diferentes modelos de personalidad. 
. . [y] utilizan distintas perspectivas conceptuales” (p. 291). El propio Oller-Vallejo (1997) su-
girió que las “operaciones positivas” (Padre y Niño) pueden ser consideradas como parte del 
Adulto en el modelo Adulto Integrado y, por tanto, que “el Adulto Integrado es un concepto 
más extenso que el modelo Adulto de los tres estados del yo” (p. 291).

Otra posibilidad es que los profesionales puedan recurrir a modelos del conjunto 1, 
como reparentalización y rechilding antes de usar los modelos del conjunto 2 en la pro-
moción del Adulto Integrador. Si bien esto puede parecer satisfactorio, tiene la desventaja 
de tener que realizar un cambio ontológico y epistemológico en la mitad del tratamiento, 
y debido a que este cambio lo haría el terapeuta, un problema es que deja el poder al tera-
peuta y no al paciente o cliente. Si bien estoy abierto a la idea de una cierta reconciliación 
entre los dos conjuntos de modelos, yo mismo no la veo y, en cambio, prefiero ser claro 
sobre las diferencias entre modelos y conjuntos de modelos.
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TERAPIA DE REDECISIÓN HOY: UN ENFOQUE RELACIONAL 
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Traducción: Raquel Montero

1. CAPÍTULO UNO
1.1 EL PODER ESTÁ EN EL PACIENTE
Todas las terapias tienen su punto de vista o posición al respecto. Sobre este aspecto de la 
psicología humana. Quién o qué es responsable de cómo piensa, siente y se comporta una 
persona. Algunas terapias declaran abiertamente cuál es su punto de vista y otras solo lo 
insinúan. De cualquier manera, su punto de vista sobre esto tiene enormes implicaciones 
para la forma en que se lleva a cabo una terapia. ¿El cambio en el cliente viene desde sí 
mismo, de otra persona o de algo más?

1.2 LOCUS DE CONTROL
Históricamente esto ha sido conocido como el Locus de Control (LOC). Julian Rotter en 
1954 presentó su idea del Locus de Control (LOC) y esto ha supuesto una enorme contri-
bución al campo de la psicología. El locus de control es el grado en que las personas creen 
que tienen control sobre el resultado de los acontecimientos de sus vidas, en contraposi-
ción a las fuerzas externas que están fuera de su control. Las personas con un alto locus 
interno de control creen que los eventos en su vida son principalmente el resultado de sus 
propias acciones. Las personas con un fuerte locus externo de control tienden a atribuir 
o culpar a los factores externos por causar cosas en sus vidas como sus pensamientos, 
sentimientos y acciones, Rotter (1954). En la violencia doméstica a menudo hay un tipo 
de pensamiento LOC externo que ocurre en el perpetrador. “Le he pegado porque me ha 
provocado”, dando a entender que es culpa de ella que le haya pegado.

Mientras que la persona con un LOC interno puede pensar: “He causado la depresión 
de mi marido”. Esto también puede ser demasiado extremo, ya que la depresión del mari-
do puede no tener nada que ver con el comportamiento de la esposa. 

Cuando el cliente tiene un LOC interno se tiende a prever un mejor pronóstico para 
la terapia. Las personas con un LOC interno están más dispuestos a tener una conciencia 
personal de cómo pueden estar contribuyendo a sus propios problemas, tales como sus 
rackets y los juegos que pueden jugar.


